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Tóm tắt:
Nghiên cứu sử dụng lý thuyết địa điểm sản xuất quốc tế, áp dụng vào lĩnh vực du lịch để chỉ ra các 
nhân tố chính ảnh hưởng đến tính hấp dẫn của điểm đến. Đồng thời lý thuyết động cơ đầu tư cũng 
được sử dụng để sắp xếp lại các nhóm nhân tố ảnh hưởng theo động cơ đầu tư mà các nghiên cứu 
trước đây rất ít đề cập. Nghiên cứu sử dụng mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) trên một mẫu 356 
nhà quản lý các khách sạn và khu du lịch thuộc vùng Duyên hải Nam Trung Bộ để kiểm định mối 
quan hệ giữa các cấu trúc bậc một. Kết quả kiểm định chỉ ra rằng có 5 nhóm nhân tố chính tác 
động đến tính hấp dẫn của điểm đến đó là: (1) thị trường du lịch tiềm năng; (2) lợi thế tài nguyên 
du lịch; (3) lợi thế chi phí; (4) lợi thế cơ sở hạ tầng du lịch và (5) môi trường đầu tư (PCI). Kết quả 
kiểm định cũng chỉ ra: chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) và nhân tố “tài nguyên văn hóa” 
là 2 nhân tố mới, đóng góp 1 phần trong việc tạo nên tính hấp dẫn của điểm đến đầu tư du lịch.
Từ khóa: Tính hấp dẫn điểm đến, FDI trong du lịch, các yếu tố quyết định vị trí, lý thuyết địa điểm 
sản xuất quốc tế.
Mã JEL: F21, G11, L83

Determinants influencing attractiveness of the destination in attracting tourism investment: 
The case of South Central Coast in Vietnam
Abstract:
This study uses the theory of plant location applied to the tourism sector to show the main 
determinants affecting destination attractiveness. At the same time, the theory of motivation for 
investment is also used to rearrange the groups of influential factors according to investment 
motives that previous studies have hardly mentioned. The study used a Structural Equation Modeling 
(SEM) on a sample of 356 hotel and tourism managers in the South Central Coast region to test 
the relationship between first-order constructs. The test results indicate that there are five main 
groups of factors influencing the attractiveness of the destination: (i) potential tourism market; (ii) 
advantage of tourism resources; (iii) cost advantage; (iv) advantages of tourism infrastructure and 
(v) investment environment (PCI). The test results also show that the Provincial Competitiveness 
Index (PCI) and the factor “cultural resources” are two new factors that contribute a part in 
creating the attractiveness of tourism investment destinations.
Keywords: Attractiveness of tourism destination, FDI in tourism, location determinants, theory of 
plant location
JEL code: F21, G11, L83
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1. Giới thiệu
Về vai trò của nguồn vốn tư nhân (bao gồm cả 

FDI) đã được nhiều nghiên cứu khẳng định là góp 
phần xây dựng và phát triển địa phương, thúc đẩy 
tăng trưởng kinh tế, tạo ra nhiều việc làm, tạo ra hiệu 
ứng lan tỏa về công nghệ, tạo ra môi trường kinh 
doanh cạnh tranh, thúc đẩy sự phát triển của doanh 
nghiệp (Grossman & Helpman, 1991; Hermes & 
Lensink, 2003; OECD, 2008). Nguồn vốn tư nhân 
là yếu tố thúc đẩy tăng trưởng kinh tế dài hạn, cho 
nên các địa phương cần phải xem là nguồn vốn trọng 
yếu, phải tập trung thu hút đầu tư.

Để thu hút được nguồn vốn tư nhân từ bên ngoài 
này thì mỗi địa phương phải hiểu được nhà đầu tư 
họ mong muốn điều gì và động cơ của họ là gì? 
Nhiều nghiên cứu khoa học chỉ ra rằng mục tiêu của 
các nhà đầu tư là tìm kiếm lợi nhuận trên thị trường 
(Agarwal, 1980; Moosa, 2002); hoặc để đa dạng hóa 
(Markowitz, 1991; Moosa, 2002; Rose-Ackerman 
& Tobin, 2005); hoặc bị hấp dẫn bởi tiềm năng thị 
trường của các nước sở tại (Moore, 1993; Kreinin & 
cộng sự, 1999). Kết quả này chỉ ra rằng tùy theo khu 
vực (vùng), tùy từng giai đoạn, từng loại hình đầu tư 
mà động cơ nhà đầu tư là khác nhau. Chính vì vậy, 
nghiên cứu này sử dụng lý thuyết vị trí sản suất quốc 
tế nhằm xác định các động cơ, cũng như các nhân 
tố tác động chính đến tính hấp dẫn của điểm đến thu 
hút đầu tư tại vùng Duyên hải Nam Trung Bộ. Đồng 
thời sử dụng lý thuyết động cơ đầu tư (Dunning, 
1988) để nhóm các nhân tố theo 3 nhóm động cơ 
chính mà nhiều nghiên cứu trước ít đề cập. Nghiên 
cứu sử dụng mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) để 
kiểm định các giả thuyết nghiên cứu, từ đó khẳng 
định các nhân tố ảnh hưởng đến tính hấp dẫn điểm 
đến và các đóng góp mới trong nghiên cứu này.

2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu
2.1. Khái niệm tính hấp dẫn điểm đến
Mayo & Jarvis (1981) đưa ra khái niệm về tính 

hấp dẫn điểm đến là: “Khả năng nhận thức về điểm 
đến để mang lại lợi ích cho cá nhân hoặc tập thể”

Theo Hu & Ritchie (1993, tr.25) tính hấp dẫn 
điểm đến: “Phản ánh cảm nhận, niềm tin, và ý kiến 
mỗi cá nhân có được về khả năng làm hài lòng cá 
nhân đó của mỗi điểm đến”

Các khái niệm trên về cơ bản cũng rất phù hợp 
với ngữ nghĩa thông thường ở Việt Nam. Tính hấp 
dẫn của điểm đến là các thuộc tính đặc biệt của điểm 
đến có khả năng thu hút các nhà đầu tư. 

2.2. Lý thuyết địa điểm sản xuất quốc tế
Theo lý thuyết địa điểm sản xuất quốc tế do 

Greenhut (1952) phát triển theo 2 cách tiếp cận: Một 
là, sản xuất được đặt ở nơi có chi phí thấp. Hai là, 
sản xuất được đặt ở nơi gần khách hàng. Cả hai cách 
tiếp cận trên đều nhấn mạnh đến việc tìm kiếm vị 
trí mang lại sự chênh lệch lớn nhất giữa tổng chi 
phí và tổng doanh thu (Greenhut, 1952). Nghiên cứu 
thực nghiệm dựa trên lý thuyết địa điểm sản xuất 
quốc tế xác định các nhân tố hấp dẫn của điểm đến 
thu hút đầu tư phải kể đến như Stobaugh (1969) 
cho rằng môi trường đầu tư và quy mô thị trường 
là quan trọng, Scaperlanda & Mauer (1969) và 
Schollhammer (1972) cho rằng quy mô thị trường 
là yếu tố quyết định, Caves & Reuber (1971) đề 
xuất tăng trưởng thị trường là quan trọng, McAleese 
(1972) và Falise & Lepas (1970) cho rằng ưu đãi 
đầu tư là quan trọng, Vernon (1971) cho rằng mối đe 
dọa của các công ty cạnh tranh là quan trọng. Trong 
đó, tiêu biểu là Stobaugh (1969) đã chỉ ra nhóm 
nhân tố và biến đo lường cụ thể cho lợi thế điểm đến 
thu hút đầu tư gồm: nhân tố thị trường, nhân tố rào 
cản thương mại, nhân tố chi phí, môi trường đầu tư 
và nhân tố khác. 

Nghiên cứu thực nghiệm về thu hút vốn đầu tư 
dựa trên lý thuyết này ở lĩnh vực khách sạn và khu 
du lịch phải kể đến các tác giả:

Johnson & Vanetti (2005) và Snyman & Saayman 
(2009) chỉ ra sự gần gũi của đất nước, cơ sở hạ tầng 
và các điểm thu hút khách du lịch, quy mô thị trường 
và tăng trưởng, khuyến khích của chính phủ để thu 
hút vốn đầu tư và danh tiếng của điểm đến hấp dẫn 
là những yếu tố chính thu hút FDI ở các thị trường 
mới nổi như ở Đông Âu.

UNCTAD (2007) và Ussi & Wei (2011) xác định 
rằng thị trường du lịch và cầu du lịch là yếu tố quyết 
định dòng vốn đầu tư. Ảnh hưởng của cơ sở hạ tầng, 
tài nguyên du lịch; tăng trưởng kinh tế, chi phí lao 
động, và chi phí đầu tư là vừa phải. Nghiên cứu cho 
thấy không có mối quan hệ đáng kể giữa dòng vốn 
FDI của khách sạn và tỷ giá hối đoái.

Polyzos & Minetos (2011) và Santos & cộng sự 
(2016) xác định được 3 nhóm nhân tố ảnh hưởng 
chính đến sự lựa chọn địa phương đầu tư du lịch đó 
là: Nguồn lực địa phương gồm tài nguyên du lịch, cơ 
sở hạ tầng; Quy mô cầu du lịch và môi trường kinh 
doanh ở địa phương là có ảnh hưởng đến thu hút vốn 
đầu tư vào du lịch. 
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Assaf & cộng sự (2015) và Li & cộng sự (2018) 
đã chỉ ra sự nồng nhiệt chào đón khách, chất lượng 
cơ sở hạ tầng giao thông, tỷ lệ sở hữu nước ngoài và 
quy mô của nền kinh tế chủ nhà có ảnh hưởng đáng 
kể nhất đến thu hút các khách sạn quốc tế đến một 
điểm du lịch. Tỉ lệ tội phạm và tham nhũng có vẻ là 
yếu tố tác động tiêu cực nhất.

Tựu trung lại, để có thể tổng hợp các nghiên cứu 
thực nghiệm trên 1 cách khoa học thì tác giả dựa vào 
lý thuyết Dunning (1988) cho rằng có 3 động cơ đầu 
tư chính giải thích cho quyết định đầu tư đó là: (1) 
tìm kiếm thị trường, (2) tìm kiếm tài nguyên và (3) 
tìm kiếm sự hiệu quả. Hầu hết các nghiên cứu về thu 
hút vốn đầu tư du lịch thường chỉ đề cập đến 2 động 
cơ chính thu hút nhà đầu tư đó là động cơ tìm kiếm 
thị trường và động cơ tìm kiếm sự hiệu quả. Động 
cơ tìm kiếm tài nguyên du lịch đa số các tác giả ít 
đề cập, hoặc có đề cập thì chưa đầy đủ (Snyman & 
Saayman, 2009; Ussi & Wei, 2011; Li & cộng sự, 
2018). Các tác giả chưa chỉ rõ tài nguyên tự nhiên du 
lịch và tài nguyên văn hóa cụ thể là những biến quan 
sát nào. Ngoài ra, các nghiên cứu này cũng chưa thể 
hiện đầy đủ các nhân tố về môi trường đầu tư như: 
chi phí không chính thức, chi phí thực hiện thủ tục 
hành chính, thời gian thực hiện thủ tục đầu tư...

2.3. Mô hình nghiên cứu đề xuất
Tóm tắt lại lý thuyết, tác giả có thể chỉ ra các nhân 

tố tạo nên tính hấp dẫn điểm đến thu hút vốn đầu 
tư du lịch bao gồm: (1) nhân tố thị trường du lịch 
tìm năng (động cơ tìm kiếm thị trường), (2) lợi thế 
tài nguyên du lịch (động cơ tìm kiếm tài nguyên du 

lịch), (3) lợi thế chi phí (tìm kiếm sự hiệu quả), (4) 
lợi thế về cơ sở hạ tầng (cơ sở hạ tầng thể chế), (5) 
Môi trường đầu tư - PCI (hiệu quả điều hành và thực 
thi thể chế chính quyền địa phương).

3. Giả thuyết nghiên cứu
Theo lý thuyết vị trí sản xuất quốc tế thì các 

doanh nghiệp sẽ hướng đến nơi nào tạo ra được cho 
họ lợi thế chi phí, lợi thế thị trường tăng doanh thu, 
lợi nhuận. Đồng thời theo Dunning (1988) động cơ 
tìm kiếm tài nguyên sẽ tạo ra lợi thế chi phí cho các 
doanh nghiệp. Đối với doanh nghiệp du lịch có lợi 
thế tài nguyên sẽ góp phần giảm chi phí đầu tư cảnh 
quan để thu hút khách, ngoài ra nó là lợi thế thu 
hút khách làm tăng doanh thu cho doanh nghiệp du 
lịch (Ussi & Wei, 2011; Guillet & cộng sự, 2011; 
Polyzos & Minetos, 2011; Drakulić Kovačević & 
cộng sự, 2017). Vì vậy, giả thuyết đầu tiên được đặt 
ra là:

H1: Lợi thế tài nguyên du lịch có tác động cùng 
chiều đến tính hấp dẫn của điểm đến du lịch trong 
việc thu hút vốn đầu tư du lịch.

Trên thực tế cơ sở hạ tầng du lịch góp phần tạo 
thuận lợi cho doanh nghiệp giảm chi phí như chi phí 
vận chuyển, chi phí xây dựng, chi phí điện, nước, 
giải phóng mặt bằng… Ngoài ra cơ sở hạ tầng du 
lịch góp phần tạo thuận lợi cho du khách đến với 
doanh nghiệp thuận lợi hơn, từ đó góp phần giảm rào 
cản giữa doanh nghiệp du lịch và du khách (Endo, 
2006; Johnson & Vanetti, 2005; Ussi & Wei, 2011; 
Assaf & cộng sự, 2015; Santos & cộng sự, 2016). Vì 
vậy, giả thuyết thứ hai được đặt ra là:

2 
 

UNCTAD (2007) và Ussi & Wei (2011) xác định rằng thị trường du lịch và cầu du lịch là yếu tố quyết 
định dòng vốn đầu tư. Ảnh hưởng của cơ sở hạ tầng, tài nguyên du lịch; tăng trưởng kinh tế, chi phí lao 
động, và chi phí đầu tư là vừa phải. Nghiên cứu cho thấy không có mối quan hệ đáng kể giữa dòng vốn 
FDI của khách sạn và tỷ giá hối đoái. 
Polyzos & Minetos (2011) và Santos & cộng sự (2016) xác định được 3 nhóm nhân tố ảnh hưởng chính 
đến sự lựa chọn địa phương đầu tư du lịch đó là: Nguồn lực địa phương gồm tài nguyên du lịch, cơ sở hạ 
tầng; Quy mô cầu du lịch và môi trường kinh doanh ở địa phương là có ảnh hưởng đến thu hút vốn đầu tư 
vào du lịch.  
Assaf & cộng sự (2015) và Li & cộng sự (2018) đã chỉ ra sự nồng nhiệt chào đón khách, chất lượng cơ sở 
hạ tầng giao thông, tỷ lệ sở hữu nước ngoài và quy mô của nền kinh tế chủ nhà có ảnh hưởng đáng kể nhất 
đến thu hút các khách sạn quốc tế đến một điểm du lịch. Tỉ lệ tội phạm và tham nhũng có vẻ là yếu tố tác 
động tiêu cực nhất. 
Tựu trung lại, để có thể tổng hợp các nghiên cứu thực nghiệm trên 1 cách khoa học thì tác giả dựa vào lý 
thuyết Dunning (1988) cho rằng có 3 động cơ đầu tư chính giải thích cho quyết định đầu tư đó là: (1) tìm 
kiếm thị trường, (2) tìm kiếm tài nguyên và (3) tìm kiếm sự hiệu quả. Hầu hết các nghiên cứu về thu hút 
vốn đầu tư du lịch thường chỉ đề cập đến 2 động cơ chính thu hút nhà đầu tư đó là động cơ tìm kiếm thị 
trường và động cơ tìm kiếm sự hiệu quả. Động cơ tìm kiếm tài nguyên du lịch đa số các tác giả ít đề cập, 
hoặc có đề cập thì chưa đầy đủ (Snyman & Saayman, 2009; Ussi & Wei, 2011; Li & cộng sự, 2018). Các 
tác giả chưa chỉ rõ tài nguyên tự nhiên du lịch và tài nguyên văn hóa cụ thể là những biến quan sát nào. 
Ngoài ra, các nghiên cứu này cũng chưa thể hiện đầy đủ các nhân tố về môi trường đầu tư như: chi phí 
không chính thức, chi phí thực hiện thủ tục hành chính, thời gian thực hiện thủ tục đầu tư... 
2.3. Mô hình nghiên cứu đề xuất 
Tóm tắt lại lý thuyết, tác giả có thể chỉ ra các nhân tố tạo nên tính hấp dẫn điểm đến thu hút vốn đầu tư du 
lịch bao gồm: (1) nhân tố thị trường du lịch tìm năng (động cơ tìm kiếm thị trường), (2) lợi thế tài nguyên 
du lịch (động cơ tìm kiếm tài nguyên du lịch), (3) lợi thế chi phí (tìm kiếm sự hiệu quả), (4) lợi thế về cơ 
sở hạ tầng (cơ sở hạ tầng thể chế), (5) Môi trường đầu tư - PCI (hiệu quả điều hành và thực thi thể chế 
chính quyền địa phương). 

Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Nguồn: Tác giả đề xuất. 

3. Giả thuyết nghiên cứu 

Tính hấp dẫn đầu tư tổng 
thể của điểm đến du lịch 

Thị trường du lịch tiềm năng 

Lợi thế tài nguyên du lịch 

Cơ sở hạ tầng du lịch 

Lợi thế chi phí 

Môi trường đầu tư  

Lượng vốn đầu tư  
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H2: Cơ sở hạ tầng du lịch có tác động cùng chiều 
đến tính hấp dẫn của điểm đến du lịch trong việc thu 
hút vốn đầu tư du lịch. 

Lý thuyết địa điểm sản xuất quốc tế và các nghiên 
cứu thực nghiệm về lý thuyết này trong lĩnh vực du 
lịch hầu hết đều chỉ ra quy mô thị trường, sự tăng 
trưởng của thị trường, nhu cầu khách tăng là có 
ảnh hưởng lớn nhất đến quyết định của nhà đầu tư 
(Johnson & Vanetti, 2005; UNCTAD, 2007; Snyman 
& Saayman, 2009; Polyzos & Minetos, 2011; Li & 
cộng sự, 2018). Điều này cũng rất dễ hiểu vì thị 
trường du lịch tiềm năng sẽ là yếu tố tạo cho doanh 
nghiệp có sự chắc chắn hơn về lợi nhuận trong quyết 
định đầu tư. Vì vậy, giả thuyết thứ 3 được đề nghị là:

H3: Thị trường du lịch tiềm năng (Lợi thế kinh tế) 
có tác động cùng chiều đến tính hấp dẫn của điểm 
đến du lịch trong việc thu hút vốn đầu tư du lịch. 

Trên thực tế địa phương có một môi trường đầu 
tư tốt sẽ giúp cho doanh nghiệp giảm chi phí về thời 
gian thực hiện thủ tục đầu tư, giảm chi phí tiếp cận 
thông tin, giảm chi phí đi lại, giảm chi phí không 
chính thức…Và ngược lại môi trường đầu tư xấu sẽ 
làm tăng chi phí cho doanh nghiệp, ảnh hưởng tiêu 
cực đến doanh nghiệp và nhà đầu tư (Endo, 2006; 
Adam & Amuquandoh, 2013; Santos & cộng sự, 
2016). Vị vậy, giả thuyết thứ 4 được tác giả đặt ra là:

H4: Môi trường đầu tư có tác động cùng chiều 
đến tính hấp dẫn của điểm đến du lịch trong việc thu 
hút vốn đầu tư du lịch

Lý thuyết địa điểm sản xuất quốc tế chỉ ra rằng 
doanh nghiệp sẽ lựa chọn địa điểm đầu tư nào mang 
lại lợi thế chi phí thấp cho doanh nghiệp. Đối với 
doanh nghiệp du lich (khách sạn, khu tham quan 
giải trí) cũng đều mong muốn tìm đến địa phương 
mang lại lợi thế chi phí thấp cho doanh nghiệp. Điều 
này góp phần làm giảm chi phí, tăng lợi nhuận, gia 
tăng lợi thế cạnh tranh cho doanh nghiệp (Dunning, 

2002; Snyman & Saayman, 2009; Assaf & cộng sự, 
2015; Villaverde & Maza, 2015) . Vì vậy, giả thuyết 
thứ 5 được tác giả đặt ra là: 

H5: Lợi thế chi phí có tác động cùng chiều đến 
tính hấp dẫn của điểm đến du lịch trong việc thu hút 
vốn đầu tư du lịch.

4. Phương pháp nghiên cứu
4.1 Thang đo
Các mục đo lường cho mỗi nhân tố đều đã được 

điều chỉnh và thay đổi từ các thang đo đã được xây 
dựng và kiểm định độ tin cậy (xem bảng 2). Tất 
cả các biến quan sát được đo lường bằng thang đo 
Likert từ 1 đến 5 điểm.

Lợi thế tài nguyên du lịch được đo lường bởi 7 biến 
quan sát, được điều chỉnh từ thang đo gốc của Ritchie 
& Crouch (2003) và Polyzos & Minetos (2011).

Thị trường du lịch tiềm năng được đo lường bởi 
6 biến quan sát, được kế thừa từ thang đo gốc của 
Dunning (2002) và Assaf & cộng sự (2015).

Cơ sở hạ tầng du lịch được đo lường bởi 5 biến 
quan sát, được kế thừa và điều chỉnh từ thang đo gốc 
của Dunning (2002) và Assaf & cộng sự (2015).

Lợi thế chi phí được đo lường bởi 4 biến quan sát, 
được kế thừa từ thang đo gốc của Dunning (2002) và 
Puciato & cộng sự (2017).

Môi trường đầu tư được đo lường bởi 6 biến quan 
sát (ban đầu là 10 biến quan sát nhưng phân tích 
định lượng sơ bộ thì 1 biến bị loại do trùng lắp nội 
dung và 3 biến chuyển sang đo lường cho các thang 
đo khác), được kế thừa từ chỉ số PCI (Chỉ số năng 
lực cạnh tranh cấp tỉnh của Việt Nam, 2018).

Tính hấp dẫn của điểm đến thu hút đầu tư được đo 
lường bởi 5 biến quan sát, được kế thừa từ thang đo 
gốc của Nguyễn Đình Thọ & Nguyễn Thị Mai Trang 
(2009) và Đinh Phi Hổ (2012).

4.2. Thu thập số liệu

4 
 

Lợi thế tài nguyên du lịch được đo lường bởi 7 biến quan sát, được điều chỉnh từ thang đo gốc của Ritchie 
& Crouch (2003) và Polyzos & Minetos (2011). 
Thị trường du lịch tiềm năng được đo lường bởi 6 biến quan sát, được kế thừa từ thang đo gốc của 
Dunning (2002) và Assaf & cộng sự (2015). 
Cơ sở hạ tầng du lịch được đo lường bởi 5 biến quan sát, được kế thừa và điều chỉnh từ thang đo gốc của 
Dunning (2002) và Assaf & cộng sự (2015). 
Lợi thế chi phí được đo lường bởi 4 biến quan sát, được kế thừa từ thang đo gốc của Dunning (2002) và 
Puciato & cộng sự (2017). 
Môi trường đầu tư được đo lường bởi 6 biến quan sát (ban đầu là 10 biến quan sát nhưng phân tích định 
lượng sơ bộ thì 1 biến bị loại do trùng lắp nội dung và 3 biến chuyển sang đo lường cho các thang đo 
khác), được kế thừa từ chỉ số PCI (Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh của Việt Nam, 2018). 
Tính hấp dẫn của điểm đến thu hút đầu tư được đo lường bởi 5 biến quan sát, được kế thừa từ thang đo 
gốc của Nguyễn Đình Thọ & Nguyễn Thị Mai Trang (2009) và Đinh Phi Hổ (2012). 
4.2. Thu thập số liệu 

Nghiên cứu này nhằm chỉ ra cho các chính quyền địa phương xác định được động cơ chính của nhà đầu 
tư. Chính vì vậy đối tượng khảo sát là các nhà quản lý, chủ sở hữu các khách sạn, resort 3 sao trở lên và 
khu tham quan giải trí thuộc 8 tỉnh được lựa chọn. Phương pháp lấy mẫu ngẫu nhiên được áp dụng trong 
nghiên cứu này. Phương pháp thu thập số liệu được sử dụng là gửi bản hỏi trực tiếp và trực tuyến. Tổng 
số người điền vào form online là 41 người, đối với người gửi bản hỏi trực tiếp tác giả phát ra 450 phiếu 
thu về được 341 phiếu. Trong đó có 26 phiếu thiếu thông tin trong bảng hỏi, nên tác giả quyết định loại 26 
phiếu này. Như vậy tổng số quan sát được đưa vào phân tích là 356 quan sát. Trong số 356 quan sát có 
235 người được hỏi là Nam chiếm 66% và 121 người là Nữ chiếm 34%. Độ tuổi trung bình là 36 tuổi, cao 
nhất là 60 tuổi và nhỏ nhất là 20 tuổi. Ngoài ra doanh nghiệp kinh doanh khách sạn chiếm 83,4% người 
được hỏi, 16,6% doanh nghiệp kinh doanh điểm tham quan giải trí. Doanh nghiệp có vốn trong nước 
chiếm 85,1%, vốn nước ngoài chiếm 14,9%. 
5. Kết quả và thảo luận 
5.1. Kết quả kiểm định thang đo bằng phân tích hệ số Cronbach’s Alpha 
 

Bảng 1: Tổng hợp số liệu kiểm định thang đo bằng phân tích Cronbach’s Alpha 
ST
T Nhân tố Số biến 

quan sát 
Cronbach’

s Alpha 
Corrected Item-Total 
Correlation (nhỏ nhất) 

Cronbach's Alpha if Item 
Deleted (lớn nhất) 

1 Tài nguyên (TN) 7 0,906 0,533 0,902 
2 Thị trường (KT) 6 0,932 0,774 0,922 
3 Hạ tầng (HT) 5 0,908 0,714 0,899 
4 Môi trường (MT) 6 0,943 0,734 0,944 (cần kiểm tra thêm 

EFA ) 
5 Chi phí (CP) 4 0,813 0,616 0,773 
6 Hấp dẫn (HD) 5 0,931 0,774 0,923 

Nguồn: Kết quả từ phần mềm SPSS 22.0 

 

Kết quả phân tích có 1 biến TN6 nếu loại biến cho hệ số Cronbach’s alpha là 0,944 lớn hơn 0,943. Tuy 
nhiên vì đây là biến quan trọng nên tác giả sẽ giữ lại để kiểm tra EFA trước khi loại biến. 
5.2. Kết quả kiểm định thang đo bằng phân tích nhân tố khám phá (EFA) 
Kết quả kiểm định hệ số KMO = 0,916 thì chứng tỏ dữ liệu nghiên cứu này rất tốt, đạt yêu cầu để phân 
tích EFA (Kaiser, 1974; Kaiser & Rice, 1974). 
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Bảng 2: Biến số và chỉ báo đo lường tính hấp dẫn điểm đến thu hút nhà đầu tư 

Biến số và chỉ báo (items) Hệ số tải 
1. Lợi thế tài nguyên du lịch  
TN1. Vùng đất có hệ thống bờ biển và nhiều hòn đảo đẹp có tiềm năng phát triển du lịch 
biển đảo. 

,706

TN2. Hệ sinh thái rừng và động vật đa dạng có tiềm năng phát triển du lịch ,826
TN3. Vùng đất có khí hậu trong lành và mát mẻ thích hợp cho phát triển du lịch. ,866
TN4. Di tích lịch sử, bảo tàng, tượng đài ấn tượng có khả năng thu hút và phát triển du 
lịch 

,785

TN5. Các sự kiện văn hóa và lễ hội hấp dẫn, độc đáo thu hút nhiều du khách ,784
TN6. Ẩm thực đa dạng và hấp dẫn thu hút nhiều du khách. loại
TN7. Hoạt động giải trí về đêm hấp dẫn thu hút nhiều du khách (cuộc sống về đêm, nhà 
hàng, sòng bạc, chợ đêm...) 

,691

2. Thị trường du lịch tiềm năng 
KT1. Lượng khách đến du lịch ở địa phương đó có quy mô lớn ,802
KT2. Khu vực đó có thống kê lợi nhuận về du lịch cao ,764
KT3. Tốc độ tăng trưởng của ngành du lịch cao ,797
KT4. Chi tiêu của chính phủ và địa phương cho du lịch và các chương trình du lịch 
nhiều. 

,811

KT5. Sự chào đón của địa phương đối với khách du lịch và nhà đầu tư ,792
KT6. Mức độ cạnh tranh ở địa phương đó thấp và bình đẳng ,845
3. Hệ thống cơ sở tầng du lịch 
HT1. Hệ thống giao thông (cầu, bến, bãi, phương tiện ...) của địa phương đó thuận lợi 
cho phát triển du lịch 

,832

HT2. Hệ thống giao thông kết nối địa phương đó với các khu vực khác thuận tiện cho 
phát triển du lịch (đường thủy, hàng không, đường sắt...)

,766

HT3. Thiết bị công cộng địa phương đó tốt (điện, nước, y tế, vệ sinh, dịch vụ công cộng, 
ATM...) 

,730

HT4. Có nhiều ngân hàng tại địa phương cung cấp đầy đủ phương thức giao dịch và 
thanh toán quốc tế 

,845

HT5. Địa phương có sẵn mặt bằng, đất đai và luôn tạo điều kiện giao đất cho doanh 
nghiệp thuê lâu dài. 

,864

4. Môi trường đầu tư du lịch 
MT1. Chính quyền, tòa án địa phương giải quyết tranh chấp và xử lý khiếu nại nhanh 
chóng và công bằng.  

,816

MT2. Chính quyền địa phương năng động và linh hoạt trong các hoạt động pháp lý, thủ 
tục hành chính... nhằm tạo điều kiện cho doanh nghiệp kinh doanh 

,812

MT3. Các dịch vụ hỗ trợ của chính quyền tạo thuận lợi cho doanh nghiệp kinh doanh du 
lịch (tư vấn pháp luật, tìm kiếm thị trường, xúc tiến thương mại, hỗ trợ công nghệ, an 
ninh...) 

,846

MT4. Tính minh bạch và khả năng tiếp cận thông tin về đầu tư, đất đai, chính sách, dịch 
vụ... tại địa phương đó rất dễ dàng. 

,853

MT5. Chi phí thời gian để thực hiện các quy định nhà nước ngắn ngày (thủ tục hành 
chính, thanh kiểm tra...) 

,852

MT6. Chi phí không chính thức ở khu vực này thấp ,754
5. Lợi thế chi phí 
CP1. Doanh nghiệp dễ dàng tiếp cận nguồn nguyên vật liệu đầu vào giá rẻ ,787
CP2. Địa phương có nhiều ưu đãi về ngân sách (thuế thu nhập, VAT, giải phóng mặt 
bằng…) 

,794

CP3. Địa phương có ưu đãi tiền thuê đất đai và mặt bằng kinh doanh cho doanh nghiệp 
là tốt hơn so với địa phương khác. 

,772

CP4. Chất lượng lao động địa phương được đào tạo tốt đáp ứng nhu cầu sử dụng của 
doanh nghiệp 

,746

6. Tính hấp dẫn của điểm đến thu hút đầu tư 
HD1. Tôi nghĩ doanh thu công ty sẽ tăng trưởng theo mong muốn ,853
HD2. Tôi nghĩ lợi nhuận của công ty sẽ đạt như mong muốn ,880
HD3. Tôi nghĩ công ty chúng tôi sẽ tiếp tục đầu tư kinh doanh dài hạn ,913

Bảng 2: Biến số và chỉ báo đo lường tính hấp dẫn điểm đến thu hút nhà đầu tư

6 
 

HD4. Tôi sẽ giới thiệu địa phương này cho bạn bè người thân có mong muốn đầu tư ,895
HD5. Nhìn chung tôi nghĩ công ty chúng tôi rất hài lòng về việc đầu tư tại địa phương 
này 

,892

 Nguồn: Kết quả phân tích EFA từ phần mềm SPSS 22.0. 
 
 
Kết quả cũng loại biến TN6: “Ẩm thực đa dạng và hấp dẫn thu hút nhiều du khách”. 
5.3. Kết quả phân tích nhân tố khẳng định CFA 
Kết quả kiểm tra tính đơn hướng cho thấy các chỉ số P=0,000 < 0,05 đạt yêu cầu; CMIN/df = 2,178 < 3 và 
lớn hơn 1 nên đạt yêu cầu; GFI = 0,848 > 0,8; CFI = 0,939, TLI = 0,933 đều lớn hơn 0,9; RMSEA = 
0,058 < 0,08 đều đạt yêu cầu (Taylor & cộng sự, 1993; Hair & cộng sự, 2010) 
 

Bảng 3: Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo trong phân tích CFA 

STT Nhân tố Estimate 
Trung bình 

Độ tin cậy thang đo 
Độ tin cậy tổng hợp Phương sai trích 

1 Môi trường đầu tư 0,855 0,943 0,736 
2 Tiềm năng thị trường du 

lịch 
0,835 0,933 0,698 

3 Lợi thế tài nguyên du lịch 0,788 0,909 0,625 
4 Hạ tầng du lịch 0,814 0,908 0,666 
5 Lợi thế chi phí 0,723 0,814 0,522 
6 Hấp dẫn đầu tư 0,857 0,933 0,735 

Nguồn: Kết quả phân tích bằng Amos 21.0 

Độ tin cậy tổng hợp của 6 nhân tố đều lớn hơn 0,6 và hệ số phương sai trích của 6 nhóm nhân tố đều lớn 
0,5. Đều này chứng tỏ thang đo của 6 nhóm nhân tố đều đạt yêu cầu (Gerbing & Anderson, 1988; Hair & 
cộng sự, 2010). 
Kết quả đo lường hệ số ước lượng chuẩn hóa cho các biến quan sát đều lơn hơn 0,5 và nhỏ hơn 1. Giá trị 
thấp nhất là CP3 và TN1 có giá trị 0,707, đồng thời tương quan giữa các khái niệm với nhau cao nhất là 
0,308 < 0,707; với P-value đều nhỏ hơn 0,001. Chứng tỏ các khái niệm đều đạt giá trị hội tụ và phân biệt. 
5.4. Kết quả kiểm định mô hình và giả thuyết nghiên cứu 
 

Hình 2: Kết quả kiểm định mô hình nghiên cứu 
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Nghiên cứu này nhằm chỉ ra cho các chính quyền 
địa phương xác định được động cơ chính của nhà 
đầu tư. Chính vì vậy đối tượng khảo sát là các nhà 
quản lý, chủ sở hữu các khách sạn, resort 3 sao trở 
lên và khu tham quan giải trí thuộc 8 tỉnh được lựa 
chọn. Phương pháp lấy mẫu ngẫu nhiên được áp 
dụng trong nghiên cứu này. Phương pháp thu thập 
số liệu được sử dụng là gửi bản hỏi trực tiếp và trực 
tuyến. Tổng số người điền vào form online là 41 
người, đối với người gửi bản hỏi trực tiếp tác giả 
phát ra 450 phiếu thu về được 341 phiếu. Trong đó có 
26 phiếu thiếu thông tin trong bảng hỏi, nên tác giả 
quyết định loại 26 phiếu này. Như vậy tổng số quan 
sát được đưa vào phân tích là 356 quan sát. Trong số 
356 quan sát có 235 người được hỏi là Nam chiếm 
66% và 121 người là Nữ chiếm 34%. Độ tuổi trung 
bình là 36 tuổi, cao nhất là 60 tuổi và nhỏ nhất là 20 
tuổi. Ngoài ra doanh nghiệp kinh doanh khách sạn 
chiếm 83,4% người được hỏi, 16,6% doanh nghiệp 
kinh doanh điểm tham quan giải trí. Doanh nghiệp 
có vốn trong nước chiếm 85,1%, vốn nước ngoài 
chiếm 14,9%.

5. Kết quả và thảo luận
5.1. Kết quả kiểm định thang đo bằng phân tích 

hệ số Cronbach’s Alpha
Kết quả phân tích có 1 biến TN6 nếu loại biến cho 

hệ số Cronbach’s alpha là 0,944 lớn hơn 0,943. Tuy 
nhiên vì đây là biến quan trọng nên tác giả sẽ giữ lại 
để kiểm tra EFA trước khi loại biến.

5.2. Kết quả kiểm định thang đo bằng phân tích 
nhân tố khám phá (EFA)

Kết quả kiểm định hệ số KMO = 0,916 thì chứng 
tỏ dữ liệu nghiên cứu này rất tốt, đạt yêu cầu để phân 
tích EFA (Kaiser, 1974; Kaiser & Rice, 1974).

Kết quả kiểm định Bartlett có hệ số Sig = 0,000 
< 0,05, điều này có nghĩa các biến quan sát dùng để 
đo lường biến tổng có tương quan với nhau (Bartlett, 

1937; Bartlett, 1950). Hệ số trích xuất nhân tố 
Eigenvalue = 1,774 > 1 là đạt yêu cầu (Hair & cộng 
sự, 2010)

Kết quả phân tích hệ số Total Variance Explained 
= 72,79% chứng tỏ 5 nhân tố biến độc lập giải thích 
được cho sự thay đổi của biến phụ thuộc được 
72,79%. Chỉ số này như vậy là đạt yêu cầu (Hair & 
cộng sự, 2010).

Kết quả cũng loại biến TN6: “Ẩm thực đa dạng 
và hấp dẫn thu hút nhiều du khách”.

5.3. Kết quả phân tích nhân tố khẳng định CFA
Kết quả kiểm tra tính đơn hướng cho thấy các chỉ 

số P=0,000 < 0,05 đạt yêu cầu; CMIN/df = 2,178 < 
3 và lớn hơn 1 nên đạt yêu cầu; GFI = 0,848 > 0,8; 
CFI = 0,939, TLI = 0,933 đều lớn hơn 0,9; RMSEA 
= 0,058 < 0,08 đều đạt yêu cầu (Taylor & cộng sự, 
1993; Hair & cộng sự, 2010)

Độ tin cậy tổng hợp của 6 nhân tố đều lớn hơn 0,6 
và hệ số phương sai trích của 6 nhóm nhân tố đều 
lớn 0,5. Đều này chứng tỏ thang đo của 6 nhóm nhân 
tố đều đạt yêu cầu (Gerbing & Anderson, 1988; Hair 
& cộng sự, 2010).

Kết quả đo lường hệ số ước lượng chuẩn hóa cho 
các biến quan sát đều lơn hơn 0,5 và nhỏ hơn 1. 
Giá trị thấp nhất là CP3 và TN1 có giá trị 0,707, 
đồng thời tương quan giữa các khái niệm với nhau 
cao nhất là 0,308 < 0,707; với P-value đều nhỏ hơn 
0,001. Chứng tỏ các khái niệm đều đạt giá trị hội tụ 
và phân biệt.

5.4. Kết quả kiểm định mô hình và giả thuyết 
nghiên cứu

Kết quả chỉ ra hệ số CMIND/df = 2,178 lớn hơn 1 
nhỏ hơn 3 là rất tốt; TLI = 0,933 và CFI = 0,939 cả 
hai chỉ số đều lớn hơn 0,9 là tốt. Chỉ số GFI nếu lớn 
hơn 0,9 là rất tốt và RMSEA nếu nhỏ hơn 0,5 là rất 
tốt. Tuy nhiên, GFI = 0,848 lớn hơn 0,8 và RMSEA 
= 0,58 nhỏ hơn 0,08 thì được cho là đạt yêu cầu.
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Kết quả cũng loại biến TN6: “Ẩm thực đa dạng và hấp dẫn thu hút nhiều du khách”. 
5.3. Kết quả phân tích nhân tố khẳng định CFA 
Kết quả kiểm tra tính đơn hướng cho thấy các chỉ số P=0,000 < 0,05 đạt yêu cầu; CMIN/df = 2,178 < 3 và 
lớn hơn 1 nên đạt yêu cầu; GFI = 0,848 > 0,8; CFI = 0,939, TLI = 0,933 đều lớn hơn 0,9; RMSEA = 
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Bảng 3: Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo trong phân tích CFA 

STT Nhân tố Estimate 
Trung bình 

Độ tin cậy thang đo 
Độ tin cậy tổng hợp Phương sai trích 

1 Môi trường đầu tư 0,855 0,943 0,736 
2 Tiềm năng thị trường du 

lịch 
0,835 0,933 0,698 

3 Lợi thế tài nguyên du lịch 0,788 0,909 0,625 
4 Hạ tầng du lịch 0,814 0,908 0,666 
5 Lợi thế chi phí 0,723 0,814 0,522 
6 Hấp dẫn đầu tư 0,857 0,933 0,735 

Nguồn: Kết quả phân tích bằng Amos 21.0 

Độ tin cậy tổng hợp của 6 nhân tố đều lớn hơn 0,6 và hệ số phương sai trích của 6 nhóm nhân tố đều lớn 
0,5. Đều này chứng tỏ thang đo của 6 nhóm nhân tố đều đạt yêu cầu (Gerbing & Anderson, 1988; Hair & 
cộng sự, 2010). 
Kết quả đo lường hệ số ước lượng chuẩn hóa cho các biến quan sát đều lơn hơn 0,5 và nhỏ hơn 1. Giá trị 
thấp nhất là CP3 và TN1 có giá trị 0,707, đồng thời tương quan giữa các khái niệm với nhau cao nhất là 
0,308 < 0,707; với P-value đều nhỏ hơn 0,001. Chứng tỏ các khái niệm đều đạt giá trị hội tụ và phân biệt. 
5.4. Kết quả kiểm định mô hình và giả thuyết nghiên cứu 
 

Hình 2: Kết quả kiểm định mô hình nghiên cứu 
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Với kết quả trên ta thấy P-value đều nhỏ hơn 
0,05 (độ tin cậy 95%), tất cả các nhân tố đều có tác 
động đến tính hấp dẫn của điểm đến, kết quả này 
phù hợp với nhiều nghiên cứu trước đây (Snyman 
& Saayman, 2009; Adam & Amuquandoh, 2013; 
Assaf & cộng sự, 2015). Kết quả chỉ ra 3 nhân tố tác 
động nhiều nhất đó là thị trường du lịch tiềm năng, 
nhân tố tài nguyên du lịch và lợi thế chi phí, điều 
này cũng đã được nhiều nghiên cứu trước đây đồng 
nhất quan điểm (Assaf & cộng sự, 2015; Huyen, 
2015; Tomohara, 2016; Li & cộng sự, 2018). Tuy 
nhiên, các nghiên cứu trước đây chưa đề cập đầy đủ 
các nhân tố thuộc môi trường đầu tư và tài nguyên 
văn hóa. Kết quả này khẳng định đóng góp mới của 
nghiên cứu cho khoa học và thực tiễn.

Kết quả này được thảo luận với các chuyên gia 
(các nhà đầu tư và nhà nghiên cứu), họ cho rằng kết 
quả này hoàn toàn phù hợp. Các chuyên gia cho rằng 
2 nhân tố quan trọng nhất đối với nhà đầu tư là tiềm 
năng thị trường và tài nguyên du lịch, thực chất là 2 
nhân tố góp phần tương hỗ nhau để thu hút khách. 

Nhân tố lợi thế chi phí góp phần làm gia tăng lợi 
nhuận cho nhà đầu tư. Mục tiêu lớn nhất của nhà đầu 
tư là tìm kiếm lợi nhuận, duy trì thị phần, do vậy họ 
sẽ tìm kiếm nơi nào cho họ thấy được tiềm năng lớn 
nhất, mang lại lợi nhuận cao họ sẽ lựa chọn. Ngoài 
ra, các chuyên gia cũng giải thích nhân tố cơ sở hạ 
tầng và môi trường đầu tư ít tác động là do nhà đầu 
tư cho rằng, khi quy mô thị trường tăng lên thì chất 
lượng cơ sở hạ tầng và môi trường đầu tư tự động sẽ 
phát triển kéo theo. Kết quả là nhà đầu tư phần lớn 
chú trọng vào 3 nhân tố chính đó là (1) thị trường du 
lịch tiềm năng; (2) tài nguyên du lịch và (3) lợi thế 
chi phí.

5.5. Phân tích cấu trúc đa nhóm
Kiểm định sự khác biệt theo danh mục đầu tư là 

khách sạn và điểm tham quan giải trí
Ta tính được P-value chênh lệch 2 mô hình = 

Chidist (9,325; 5) = 0,09678 > 0,05; chứng tỏ không 
có sự khác biệt giữa 2 mô hình. Hay nói cách khác, 
chưa có đủ cơ sở để khẳng định có sự khác biệt về 
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Trung bình 

Độ tin cậy thang đo 
Độ tin cậy tổng hợp Phương sai trích 

1 Môi trường đầu tư 0,855 0,943 0,736 
2 Tiềm năng thị trường du 

lịch 
0,835 0,933 0,698 

3 Lợi thế tài nguyên du lịch 0,788 0,909 0,625 
4 Hạ tầng du lịch 0,814 0,908 0,666 
5 Lợi thế chi phí 0,723 0,814 0,522 
6 Hấp dẫn đầu tư 0,857 0,933 0,735 

Nguồn: Kết quả phân tích bằng Amos 21.0 

Độ tin cậy tổng hợp của 6 nhân tố đều lớn hơn 0,6 và hệ số phương sai trích của 6 nhóm nhân tố đều lớn 
0,5. Đều này chứng tỏ thang đo của 6 nhóm nhân tố đều đạt yêu cầu (Gerbing & Anderson, 1988; Hair & 
cộng sự, 2010). 
Kết quả đo lường hệ số ước lượng chuẩn hóa cho các biến quan sát đều lơn hơn 0,5 và nhỏ hơn 1. Giá trị 
thấp nhất là CP3 và TN1 có giá trị 0,707, đồng thời tương quan giữa các khái niệm với nhau cao nhất là 
0,308 < 0,707; với P-value đều nhỏ hơn 0,001. Chứng tỏ các khái niệm đều đạt giá trị hội tụ và phân biệt. 
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Bảng 4: Kết quả ước lượng mối quan hệ giữa các nhân tố trong mô hình    
Estimate S.E. C.R. P Label 

HD <--- MT ,031 ,079 2,301  ,020 
HD <--- KT ,290 ,067 4,322 *** 
HD <--- TN ,235 ,073 6,855 *** 
HD <--- HT ,056 ,071 2,071 ,038 
HD <--- CP ,232 ,057 4,040 *** 

 

    Nguồn: Kết quả phân tích bằng phần mềm AMOS 21.0. 

 

Với kết quả trên ta thấy P-value đều nhỏ hơn 0,05 (độ tin cậy 95%), tất cả các nhân tố đều có tác động đến 
tính hấp dẫn của điểm đến, kết quả này phù hợp với nhiều nghiên cứu trước đây (Snyman & Saayman, 
2009; Adam & Amuquandoh, 2013; Assaf & cộng sự, 2015). Kết quả chỉ ra 3 nhân tố tác động nhiều nhất 
đó là thị trường du lịch tiềm năng, nhân tố tài nguyên du lịch và lợi thế chi phí, điều này cũng đã được 
nhiều nghiên cứu trước đây đồng nhất quan điểm (Assaf & cộng sự, 2015; Huyen, 2015; Tomohara, 2016; 
Li & cộng sự, 2018). Tuy nhiên, các nghiên cứu trước đây chưa đề cập đầy đủ các nhân tố thuộc môi 
trường đầu tư và tài nguyên văn hóa. Kết quả này khẳng định đóng góp mới của nghiên cứu cho khoa học 
và thực tiễn. 
Kết quả này được thảo luận với các chuyên gia (các nhà đầu tư và nhà nghiên cứu), họ cho rằng kết quả 
này hoàn toàn phù hợp. Các chuyên gia cho rằng 2 nhân tố quan trọng nhất đối với nhà đầu tư là tiềm 
năng thị trường và tài nguyên du lịch, thực chất là 2 nhân tố góp phần tương hỗ nhau để thu hút khách. 
Nhân tố lợi thế chi phí góp phần làm gia tăng lợi nhuận cho nhà đầu tư. Mục tiêu lớn nhất của nhà đầu tư 
là tìm kiếm lợi nhuận, duy trì thị phần, do vậy họ sẽ tìm kiếm nơi nào cho họ thấy được tiềm năng lớn 
nhất, mang lại lợi nhuận cao họ sẽ lựa chọn. Ngoài ra, các chuyên gia cũng giải thích nhân tố cơ sở hạ 
tầng và môi trường đầu tư ít tác động là do nhà đầu tư cho rằng, khi quy mô thị trường tăng lên thì chất 
lượng cơ sở hạ tầng và môi trường đầu tư tự động sẽ phát triển kéo theo. Kết quả là nhà đầu tư phần lớn 
chú trọng vào 3 nhân tố chính đó là (1) thị trường du lịch tiềm năng; (2) tài nguyên du lịch và (3) lợi thế 
chi phí. 
5.5. Phân tích cấu trúc đa nhóm 
Kiểm định sự khác biệt theo danh mục đầu tư là khách sạn và điểm tham quan giải trí 
 

Bảng 5: So sánh các chỉ số mô hình bất biến từng phần và khả biến 
Chỉ tiêu so sánh Chi-square df CMIN/df GFI TLI CFI RMSEA 

Mô hình khả biến 1638,359 898 1,824 0,787 0,909 0,917 0,48 
Mô hình bất biến 1647,684 903 1,825 0,786 0,909 0,917 0,48

Chênh lệch 9,325 5 1 -0,001 0 0 0
Nguồn: Tổng hợp kết quả ước lượng từ 2 mô hình bất biến và khả biến. 

 

Ta tính được P-value chênh lệch 2 mô hình = Chidist (9,325; 5) = 0,09678 > 0,05; chứng tỏ không có sự 
khác biệt giữa 2 mô hình. Hay nói cách khác, chưa có đủ cơ sở để khẳng định có sự khác biệt về cách nhìn 
nhận tính hấp dẫn điểm đến của những nhà đầu tư vào khách sạn và điểm tham quan giải trí. 
Kiểm định sự khác biệt giữa nhà đầu tư trong nước và ngoài nước 
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cách nhìn nhận tính hấp dẫn điểm đến của những 
nhà đầu tư vào khách sạn và điểm tham quan giải trí.

Kiểm định sự khác biệt giữa nhà đầu tư trong 
nước và ngoài nước

Ta tính được P-value chênh lệch 2 mô hình = 
Chidist (3,626; 4) = 0,045898 < 0,05. ta có đủ cơ sở 
để khẳng định có sự khác biệt về tính hấp dẫn của 
điểm đến trong việc thu hút vốn đầu tư giữa các nhà 
đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài. Ta cần 
tìm hiểu sự khác biệt này ở điểm nào với bảng 7.

Kết quả trên chỉ ra rằng nhà đầu tư trong nước chú 
trọng yếu tố “lợi thế chi phí” và “thị trường du lịch 
tiềm năng” nhiều hơn nhà đầu tư nước ngoài. Ngược 
lại, nhà đầu tư nước ngoài lại chú trọng yếu tố “lợi 
thế tài nguyên” hơn. Kết quả này cũng phù hợp với 
nhiều kết quả nghiên cứu trước đây (Assaf & cộng 
sự, 2015; Huyen, 2015; Tomohara, 2016; Li & cộng 
sự 2018). Điều này, đã được tác giả thảo luận nhóm 
sau nghiên cứu, được các nhà đầu tư nước ngoài trả 
lời rằng họ quan trọng tài nguyên du lịch vì đó là thứ 
có thể tạo ra lợi thế chi phí, tạo ra tiềm năng du lịch. 
Tài nguyên du lịch này nếu không có thì phải tốn rất 
nhiều chi phí để tạo ra nó. Còn đối với nhà đầu tư 

trong nước họ chú trọng lợi thế cụ thể hiện có, do 
vậy họ thiên về yếu tố lợi thế chi phí và thị trường 
du lịch quy mô lớn nhiều hơn.

6. Kết luận
Với kết quả nghiên cứu thể hiện ở trên, nghiên 

cứu này đã đóng góp phần nào về mặt học thuật lẫn 
thực tiễn cho các nhà hoạch định chính sách. 

Về mặt học thuật 
Thứ nhất, nghiên cứu đã hệ thống hóa cơ sở lý 

luận về tính hấp dẫn điểm đến về thu hút vốn đầu 
tư mà rất ít tác giả trước đây đề cập. Vì đa phần các 
nghiên cứu trước đề cập đến vấn đề thu hút khách.

Thứ hai, nghiên cứu đã sử dụng lý thuyết động 
cơ đầu tư để phân nhóm các nhân tố ảnh hưởng một 
cách khoa học và quy chuẩn hơn.

Thứ ba, nghiên cứu đã chỉ ra được các nhân tố 
chính ảnh hưởng đến tính hấp dẫn của điểm đến 
trong việc thu hút vốn đầu tư. Ngoài ra, nghiên cứu 
đã hoàn thiện và bổ sung thêm các biến đo lường 
cho nhân tố “môi trường đầu tư” và “tài nguyên văn 
hóa”.

Về mặt thực tiễn
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Bảng 4: Kết quả ước lượng mối quan hệ giữa các nhân tố trong mô hình    
Estimate S.E. C.R. P Label 

HD <--- MT ,031 ,079 2,301  ,020 
HD <--- KT ,290 ,067 4,322 *** 
HD <--- TN ,235 ,073 6,855 *** 
HD <--- HT ,056 ,071 2,071 ,038 
HD <--- CP ,232 ,057 4,040 *** 

 

    Nguồn: Kết quả phân tích bằng phần mềm AMOS 21.0. 

 

Với kết quả trên ta thấy P-value đều nhỏ hơn 0,05 (độ tin cậy 95%), tất cả các nhân tố đều có tác động đến 
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tầng và môi trường đầu tư ít tác động là do nhà đầu tư cho rằng, khi quy mô thị trường tăng lên thì chất 
lượng cơ sở hạ tầng và môi trường đầu tư tự động sẽ phát triển kéo theo. Kết quả là nhà đầu tư phần lớn 
chú trọng vào 3 nhân tố chính đó là (1) thị trường du lịch tiềm năng; (2) tài nguyên du lịch và (3) lợi thế 
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5.5. Phân tích cấu trúc đa nhóm 
Kiểm định sự khác biệt theo danh mục đầu tư là khách sạn và điểm tham quan giải trí 
 

Bảng 5: So sánh các chỉ số mô hình bất biến từng phần và khả biến 
Chỉ tiêu so sánh Chi-square df CMIN/df GFI TLI CFI RMSEA 

Mô hình khả biến 1638,359 898 1,824 0,787 0,909 0,917 0,48 
Mô hình bất biến 1647,684 903 1,825 0,786 0,909 0,917 0,48

Chênh lệch 9,325 5 1 -0,001 0 0 0
Nguồn: Tổng hợp kết quả ước lượng từ 2 mô hình bất biến và khả biến. 

 

Ta tính được P-value chênh lệch 2 mô hình = Chidist (9,325; 5) = 0,09678 > 0,05; chứng tỏ không có sự 
khác biệt giữa 2 mô hình. Hay nói cách khác, chưa có đủ cơ sở để khẳng định có sự khác biệt về cách nhìn 
nhận tính hấp dẫn điểm đến của những nhà đầu tư vào khách sạn và điểm tham quan giải trí. 
Kiểm định sự khác biệt giữa nhà đầu tư trong nước và ngoài nước 
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Bảng 6: So sánh các chỉ số 2 mô hình – vốn trong và ngoài nước 

Chỉ tiêu so sánh Chi-square df CMIN/df GFI TLI CFI RMSEA 
Mô hình khả biến 1850,352 898 2,061 0,772 0,885 0,896 0,55 

Mô hình bất biến 1853,978 902 2,055 0,772 0,885 0,896 0,055 
Chênh lệch 3,626 4 1 -0,001 0 0 0 

Nguồn: Tổng hợp kết quả ước lượng từ 2 mô hình bất biến và khả biến. 

 

Ta tính được P-value chênh lệch 2 mô hình = Chidist (3,626; 4) = 0,045898 < 0,05. ta có đủ cơ sở để 
khẳng định có sự khác biệt về tính hấp dẫn của điểm đến trong việc thu hút vốn đầu tư giữa các nhà đầu tư 
trong nước và nhà đầu tư nước ngoài. Ta cần tìm hiểu sự khác biệt này ở điểm nào với bảng 7. 
 

Bảng 7: Kết quả ước lượng 2 mô hình đối với vốn trong và ngoài nước 
 Vốn đầu tư trong nước Vốn đầu tư nước ngoài 

Λ S.E C.R P λ S.E C.R P
MTHD ,021 ,088 2,234 ,024 ,021 ,079 2,307 ,025
KTHD ,229 ,061 3,724 *** ,221 ,060 3,697 ***
TNHD ,117 ,077 2,270 ,023 ,141 ,073 4,771 ***
HTHD ,069 ,077 1,973 ,049 ,047 ,071 2,703 ,007
CPHD ,316 ,073 4,334 *** ,294 ,068 4,305 *** 

   Nguồn: Kết quả ước lượng từ phần mềm AMOS 21.0. 

 

Kết quả trên chỉ ra rằng nhà đầu tư trong nước chú trọng yếu tố “lợi thế chi phí” và “thị trường du lịch 
tiềm năng” nhiều hơn nhà đầu tư nước ngoài. Ngược lại, nhà đầu tư nước ngoài lại chú trọng yếu tố “lợi 
thế tài nguyên” hơn. Kết quả này cũng phù hợp với nhiều kết quả nghiên cứu trước đây (Assaf & cộng sự, 
2015; Huyen, 2015; Tomohara, 2016; Li & cộng sự 2018). Điều này, đã được tác giả thảo luận nhóm sau 
nghiên cứu, được các nhà đầu tư nước ngoài trả lời rằng họ quan trọng tài nguyên du lịch vì đó là thứ có 
thể tạo ra lợi thế chi phí, tạo ra tiềm năng du lịch. Tài nguyên du lịch này nếu không có thì phải tốn rất 
nhiều chi phí để tạo ra nó. Còn đối với nhà đầu tư trong nước họ chú trọng lợi thế cụ thể hiện có, do vậy 
họ thiên về yếu tố lợi thế chi phí và thị trường du lịch quy mô lớn nhiều hơn. 
6. Kết luận 
Với kết quả nghiên cứu thể hiện ở trên, nghiên cứu này đã đóng góp phần nào về mặt học thuật lẫn thực 
tiễn cho các nhà hoạch định chính sách.  
Về mặt học thuật  
Thứ nhất, nghiên cứu đã hệ thống hóa cơ sở lý luận về tính hấp dẫn điểm đến về thu hút vốn đầu tư mà rất 
ít tác giả trước đây đề cập. Vì đa phần các nghiên cứu trước đề cập đến vấn đề thu hút khách. 
Thứ hai, nghiên cứu đã sử dụng lý thuyết động cơ đầu tư để phân nhóm các nhân tố ảnh hưởng một cách 
khoa học và quy chuẩn hơn. 
Thứ ba, nghiên cứu đã chỉ ra được các nhân tố chính ảnh hưởng đến tính hấp dẫn của điểm đến trong việc 
thu hút vốn đầu tư. Ngoài ra, nghiên cứu đã hoàn thiện và bổ sung thêm các biến đo lường cho nhân tố 
“môi trường đầu tư” và “tài nguyên văn hóa”. 
Về mặt thực tiễn 
Kết quả trên giúp các nhà hoạch định chính sách, chính quyền địa phương có căn cứ xác định được các 
nhân tố dựa vào đó để có chính sách phát triển cho phù hợp.  
Hạn chế của nghiên cứu và định hướng nghiên cứu tiếp theo  
Một là, quy mô mẫu trong nghiên cứu này tương đối nhỏ chỉ dừng lại 356 quan sát, phải trên 500 quan sát 
mới là tốt và trên 1000 quan sát là rất tốt (Tabachnick & Fidell, 2007). 
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Kết quả trên giúp các nhà hoạch định chính sách, 
chính quyền địa phương có căn cứ xác định được 
các nhân tố dựa vào đó để có chính sách phát triển 
cho phù hợp. 

Hạn chế của nghiên cứu và định hướng nghiên 
cứu tiếp theo 

Một là, quy mô mẫu trong nghiên cứu này tương 
đối nhỏ chỉ dừng lại 356 quan sát, phải trên 500 
quan sát mới là tốt và trên 1000 quan sát là rất tốt 
(Tabachnick & Fidell, 2007).

Hai là, nghiên cứu chỉ đề cập đến lợi thế điểm đến 
mà chưa đề cập đến tác động đồng thời của các lợi 
thế điểm đến và các rào cản của điểm đến.

Do vậy, trong những nghiên cứu tiếp theo, các 
nhà nghiên cứu phải tìm hiểu mối quan hệ tác động 
đồng thời của tính hấp dẫn điểm đến và các rào cản 
của điểm đến, trong việc thu hút đầu tư du lịch. 
Đồng thời số quan sát của mẫu nghiên cứu nên trên 
500 quan sát sẽ tốt hơn.
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